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SÍNTESIS DE LOS DEBATES

En estas notas finales, se busca dar cuenta de algunas temáticas que suscitaron mayor interés y discusión entre los participantes del Taller; se retoman a la manera de breves notas, que más que agotar las problemáticas, pretenden dejar esbozadas las líneas gruesas de los debates, para provocar nuevos diálogos. 

A partir de las presentaciones surgieron temas relevantes que fueron ampliados o complementados y temas polémicos o interrogantes, en los cuales, si bien se dieron avances, dejaron abierto el camino para continuar el debate. 

Los temas relevantes

Entre los aspectos señalados como relevantes están: la fase preparatoria, el lugar de la asesoría y el carácter formativo de la sistematización.

1. La fase preparatoria
En las propuestas de sistematización presentadas, sobre todo las que tienen un componente participativo, adquiere relevancia la fase preparatoria por la repercusión que puede tener en todo el proceso. Como aspectos relevantes se destacaron:

El momento propicio. En una experiencia, o en un proyecto se presentan momentos de incertidumbre, impasses o interrogantes que pueden ser el punto de partida de la sistematización, pero también se pueden presentar momentos de conflicto y de grandes tensiones que pueden hacerla imposible. Habría que reconocer el momento por el que atraviesa y el entorno inmediato de la experiencia, para reconocer desafíos, facilitadores y potenciales obstáculos.

El ambiente de interlocución. Constituir un equipo de interlocutores aparece como un aspecto clave. Un equipo que puede estar conformado por personas de diferente procedencia: académicos, miembros de las organizaciones..., donde en algún momento se pueden integrar personas para aportes específicos, pero donde cada uno reconozca el papel que va a cumplir y los saberes que va a poner en juego.

El recorrido común. Parte de la preparación consiste en elaborar una propuesta, un diseño consensuado que seguramente tendrá que cambiarse sobre la marcha, pero que de entrada deja clara para todos los participantes la secuencia, la lógica del proceso.

El objeto de estudio es construido a partir de las necesidades e intereses de los participantes y puede tener un carácter prospectivo; es decir, que a partir de la reconstrucción histórica y caracterización del presente de la experiencia,  se puedan amarrar acciones futuras, vislumbrar caminos, diseñar proyectos.

2. La concepción de proceso

La sistematización es un proceso en espiral, en el cual se van dando de manera simultánea, pero con énfasis distintos: la construcción del objeto, la reconstrucción histórica, el análisis y la interpretación, la formación, la participación y la socialización de resultados; pero hay que estar atentos sobre las decisiones que implica cada momento de la sistematización y marcar los énfasis que sean necesarios a lo largo del proceso.

3. La formación

En las sistematizaciones que se asumen como participativas, la formación de los sujetos que intervienen en ella es un objetivo explícito; en la práctica, esta tarea educativa constituye una de sus mayores potencialidades.

En las presentaciones y en los debates se habla de construcción de saberes y de sentidos, de apropiación, de resignificación, de problematización, de lectura de textos y de escritura; sin embargo, no queda claro cómo se está haciendo, ni se explicita el componente pedagógico que está a la base de toda actividad formadora y de-formadora. Para posteriores debates sobre la sistematización, habría que plantear la tensión existente entre: sujetos-formación-procesos pedagógicos.

Temas de discusión
Algunos de los temas que generaron debate entre los participantes del taller fueron la reconstrucción histórica, los sistematizadores y las implicaciones políticas de la sistmatización.

1. La reconstrucción histórica

En algunas de las experiencias, la reconstrucción histórica fue más trabajada que en otras; bien porque eran experiencias que llevaban algún tiempo, por el interés de las organizaciones (de tener la propia historia escrita), pero fundamentalmente por la trayectoria de los sistematizadores.

La reconstrucción histórica aparece como el espacio y el momento de mayor participación, espacio donde a través de algunas estrategias como los encuentros conversacionales no sólo se genera información sobre la historia o los temas de profundización, sino que se reactivan y se fortalecen vínculos de identidad y se reconstruyen los sentidos de los hechos.

En la reconstrucción narrativa están presentes el análisis y la interpretación, porque se hace a partir de preguntas y porque sobre ella se hace una periodización que implica definir hechos que han afectado la experiencia y que en algún momento fueron denominados analizadores históricos.

Sin embargo, surgen algunas inquietudes:

· No es lo mismo el componente histórico en experiencias de corta que en experiencias de larga duración. En experiencias que han tenido un mayor tiempo es explicable el peso que tiene la reconstrucción histórica, pero en experiencias que tienen poco tiempo la situación es distinta; y pretender aplicar allí un esquema de antecedentes: origen y desarrollo, no resulta, porque en el desarrollo de la experiencia, aparecen hechos o actividades con los cuales no se pueden construir períodos. La categoría tiempo en la sistematización de una experiencia es importante y hay que trabajarla teniendo en cuenta las características de la experiencia a sistematizar..

· La reconstrucción histórica; la mirada del bosque. La reconstrucción histórica permite miradas globales, ver la película, observar el bosque, pero queda pendiente “la mirada del árbol”. De hecho, algunas sistematizaciones no pasan de ser descripciones de las experiencias. 

Ahora, si se está viendo la reconstrucción histórica sólo como el aspecto narrativo, se necesitaría del eje temático como el aspecto analítico. Sin embargo, se precisa: tanto la reconstrucción histórica como los ejes temáticos, son estrategias metodológicas para abordar la experiencia. La primera, corresponde a la mirada macro y, la segunda, a la mirada sobre aspectos particulares; a miradas más micro; una y otra se entienden y se abordan como aproximaciones analíticas a la experiencia.

· La sistematización no es una investigación histórica. Un proyecto ó una experiencia, suponen un desarrollo en el tiempo; y en la sistematización pueden surgir preguntas que lleven a los equipos a hacerse preguntas sobre el pasado para aclararse el presente; el problema estaría en anclarse en el pasado o en un presente que los inmoviliza; y resultan, entonces, ejercicios para gozarse lo que pasó hace 5 años ó 10, o para lamentarse y hacer catarsis, con lo cual se pierde la mirada prospectiva. La sistematización no es para quedarse en el pasado sino para proyectarse hacia el futuro.

2. Los sistematizadores
La sistematización como producción de conocimiento no es una copia reflejo de la realidad; es una construcción en la cual intervienen los sistematizadores como sujetos activos, como interlocutores que van marcando rumbos al proceso.

Los datos y los temas no son algo que emergen de la realidad como por arte de magia; son el resultado de decisiones y negociaciones que se van haciendo en el diálogo que se establece entre participantes y asesores externos; son el resultado de consensos y disensos. Por esto, en una reflexión metodológica sobre la sistematización surge la inquietud por la reflexibilidad y la auto-observación, por visibilizar el papel de los sistematizadores y las “gafas” con las cuales se aproximan a la realidad.

Hay experiencias de sistematización en las cuales los temas de profundización coinciden con lo saberes del sistematizador; en otras ocasiones pueden surgir temas que no son de su competencia. Surge entonces la pregunta: ¿el aporte del sistematizador es puramente metodológico ó el sistematizador tiene que volverse un especialistas en el tiempo que dura la sistematización?

Se precisa: no es que el sistematizador tenga que volverse un especialista, pero sí tiene que tener conciencia de sus límites y generar estrategias que permitan enriquecer el debate y la producción con saberes específicos (grupos de estudio, consultas a especialistas).

3. La sistematización desde el compromiso

La sistematización tiene que ver con posiciones éticas y políticas de los participantes de la experiencia y del sistematizador; así mismo, como toda forma de conocimiento, está atravesada por relaciones de poder. Ello implica estar alerta a no asumirse en forma vanguardista o mesiánica sin embargo, no se puede caer en posiciones mesiánicas y a hacer reflexivas las implicaciones políticas de quehacer sistematizador.

La sistematización ha pasado de ser una propuesta emergente mediante la cual se pretendía dar cuenta de las experiencias en el campo de la Educación Popular, a un campo institucionalizado; se producen materiales, se hacen eventos; se reconocen personas que tienen un saber sobre el tema, muchos de los cuales vienen de la Educación Popular; para ellos –nosotros- quienes venimos de esta tradición, la sistematización tiene un sentido y una marca diferente.

La propuesta es tener miradas más complejas en este campo para no descalificar prácticas que se están haciendo desde otros ámbitos (académico, agencias financiadoras...) y desde donde se pueden generar aportes significativos.

Ante las sistematizaciones que se hacen de tantas y tan variadas experiencias: ¿cómo dar cuenta de la multiplicidad y de la diversidad?; ¿cómo dar cuenta de la negociación que hay detrás de la construcción de un relato común y de las relaciones de poder que están presentes en todo diálogo de saberes y en toda negociación cultural?.

La presentación de las experiencias de sistematización permite ver que hay propuestas y modelos que se están repitiendo, si no en su totalidad por lo menos en parte: ¿qué nuevas preguntas tiene que hacerse la sistematización para no caer en lugares comunes?. ¿Tanto en los aspectos conceptuales como en los metodológicos desde dónde se están retroalimentando los sistematizadores?

Dada la relación entre educación popular y sistematización de experiencias: ¿qué elementos de cuestionamiento, reconstitución y resignificación le están dejando a la educación popular todas esas prácticas sistematizadas en América Latina?, ¿qué balances se han hecho en este campo?

